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Processo n.2 1338/2023/RM

Reclamante

Reclamada:

SUMARIO

12-Atenta a data da sua celebragdo, o vinculo negocial obedece a disciplina legal contida no
regime juridico do contrato de seguro, constante do Anexo ao Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de
abril, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 147/2015, de 9 de setembro (cf. artigo 2.8, ri.2
1do Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de abril), cujo artigo 32.2 permite-nos extrair duas das notas
caracteristicas do contrato de seguro porquanto, por um lado, trata-se de um contrato
consensual, na medida em que a sua validade ndo depende da observdncia de forma especial,
mas apenas do mero acordo das partes e, por outro lado, o segurador é obrigado a formalizar o
contrato num instrumento escrito, que se designa por apdlice de seguro, e a entregd-lo ao
tomador de seguro, devidamente datado e assinado pelo segurador (n.%s 2 e 3);

22-0 negdcio juridico em causa constitui um contrato individualizado de adesdo, cujas cldusulas
contratuais — algumas delas, pelo menos, que integram as denominadas “Condi¢bes
Particulares” — embora pensadas para um tnico destinatdrio, foram pré-elaboradas e o aderente
(o aqui reclamante) ndo teve a possibilidade de as negociar (artigo 1.2 n.2 2 do Decreto-Lei n.?
446/85, de 25 de outubro), pelo que estd sujeito a disciplina normativa do Regime Juridico das
Cldusulas Contratuais Gerais (doravante “RICCG”), adotado pelo Decreto-Lei n.2 446/85, de 25
de outubro, com a redacdo que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.? 323/2001, de 17.12.,
nomeadamente ao sistema de controlo (de inclusdo e de conteudo) af estabelecido, integrado
por normas procedimentais e materiais que determinam quais as cldusulas (contratuais gerais)
que se consideram e podem ser incluidas num contrato de adesGo e a extensdo da sua
admissibilidade, o qual funciona como um mecanismo de protecdo daquele que se limita a aderir
ao programa contratual;

3e-Celebrado contrato de seguro entre as partes e alegada a verificagéo de risco coberto, ao
Reclamante/Consumidor cabia a pr0|;a da sua verificagdo, por se tratar de facto constitutivo do
direito indemnizatério de que se arroga (nel, do art. 3422 do CC), competindo a
Reclamada/Seguradora o 6nus da alegagéio e da prova de factos conducentes a exclus@o da sua

responsabilidade (n.2 2 do art. 3422 do CC);
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I- RELATORIO

1.1 O reclamante apresentou reclamagdo contra a reclamada pedindo que esta fosse
condenada a pagar-lhe uma indemnizagdo, por danos no muro da sua habitagdo, no
montante de €4.990,00 (quatro mil novecentos e noventa euros).

1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamagdo inicial ndo foi objeto de
alteracdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou, no
prazo regulamentar, Contestacdo da qual resulta:

“l. DO CONTRATO DE SEGURO: AMBITO E COBERTURAS

1.A ora Reclamada, confirma
a existéncia de um Contrato de Seguro celebrado com
ora Reclamante, titulado pela apdlice n.2 relativo ao imével sito na

conforme docs. n.% 1 e 2 que
ora se juntam e se déo por integralmente reproduzidos para os devidos efeitos legais.
2. Por via do referido contrato, a ora Reclamada garantiu ao Segurado, até ao limite fixado nas
Condig8es Particulares e nos termos das respetivas coberturas, a indemnizagdo pelos danos
causados no imédvel da sua propriedade.
3. Encontra-se seguro, ao abrigo de tal contrato, o imével supra identificado, na medida dos
riscos contratados.
4. As coberturas que, no seu conjunto, constituem a cobertura base desta apdlice sdo, entre
outras: «Incéndio, Exploséo, Queda, Raio, Fumo,; Tempestades; Atos de Vandalismo; Inundagdes;
Aluimentos de Terras; Quebra de Vidros;[...] Danos por Agua; Riscos elétricos; [...]» (negrito e
sublinhado nossos)
Sendo que,
5. As coberturas contratadas, bem como os limites de capital e respetivas franquias, encontram-
se taxativamente identificadas nas condi¢Ges particulares da apdlice, conforme o referido doc.
n.21.
Il. DAS CIRCUNSTANCIAS DO EVENTO
6. A ora Reclamada teve conhecimento do evento em discussdo nos presentes autos, tendo-lhe
0 mesmo sido participado, pelo ora Segurado, no dia 29 de novembro de 2022.

Efetivamente,
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7. De acordo com a participag¢éo do Segurado a ora Reclamada, no dia 15 de novembro de 2022,
trés muros de suporte de terras, localizados no logradouro do imdvel seguro, ruiram
parcialmente.

8. Alegadamente, os referidos muros ruiram na sequéncia da ocorréncia de chuvas torrenciais.
Ora,

9. Para andlise das causas do evento, bem como dos consequentes danos provocados, a ora
Reclamada, através dos seus peritos, encetou diligéncias de averiguagdo, tendo sido realizada
uma vistoria a fragéo segura no dia 14 de dezembro de 2022, conforme doc. n.2 3 que ora se
junta e se dd por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais.

10. Segundo apurado pelos peritos que colaboram com a ora Reclamada, verificou-se, de facto,
o desmoronamento parcial de trés muros localizados no logradouro (vide doc. n.2 3
oportunamente junto).

11. Com efeito, constatou-se que «[...] Durante o més de Novembro de 2022, trés muros do
terreno ruiram, parcialmente, devido a agdo continua das dguas [...]. No seguimento da nossa
averiguacéo, constatamos os seguintes danos: Desmoronamento parcial de trés muros, cada
com aproximadamente 10 metros de comprimento, e 1 metro de altura sensivelmente [...]» (cfr.
doc. n.2 3 oportunamente junto).

Isto €,

12. Os peritos, que com a ora Reclamada colaboram, constataram que o desmoronamento dos
referidos muros se deveu & agdo continuada das chuvas,

13. a qual acabou por desencadear um processo de lixiviagdo do solo (vide doc. n.2 3
oportunamente junto).

14. Nesta esteira, desde logo se diga que, contrariamente ao alegado pelo ora Reclamante, o
evento participado ndo ocorreu apés um periodo de grande intempérie, mas antes devido @ agéo
continuada das chuvas (conforme decorre do doc. n.2 3 oportunamente junto).

Mas mais:

15. Conforme resultou da vistoria realizada, apurou-se, igualmente, que o sistema de
escoamento dos terrenos se encontrava, @ data do evento, bastante deficitdrio,

16. o que, com a agdo continuada da dgua, foi provocando, naturalmente, a crescente eroséo
dos terrenos.

Nesta esteira, concluiu-se que,
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17. A derrocada dos muros se deveu a crescente erosGo dos terrenos e consequente
descalcamento dos muros,

18. a qual foi potenciada pela acdo continuada das dguas e pelo facto de o sistema de
escoamento das dguas ser bastante deficitdrio.

Alids, a bem dizer da verdade,

19. A ora Reclamada teve conhecimento que, pese embora ndo lhe tenha sido participado
nenhum sinistro no ano de 2021, nesse ano haviam ruido, parcialmente, outros dois muros no
logradouro do aqui Reclamante.

Ora,

20. Face ds informagées prestadas pelo Segurado, e tendo em conta as caracteristicas dos danos
verificados, a ora Reclamada concluiu que o evento ndo tinha qualquer enquadramento
contratual no dmbito das garantias da apdlice, nomeadamente nas garantias «Aluimentos de
Terras», « Tempestades» ou «Inundagbes».

Sendo vejamos:

21. Nos termos da cldusula 2.1. das Condicées Gerais do seguro, referente a cobertura
«Tempestades», sé se encontram garantidos os danos causados aos bens seguros em
consequéncia direta de tufées, ciclones, tornados e toda a agéio directa de ventos fortes ou
choque de objectos arremessados ou projectados pelos mesmos, sempre que a sua violéncia
destrua ou danifique edificios de boa construgdo, objectos ou drvores, num raio de 5 km
envolventes do local onde se encontram os bens seguros,

22. ou, ainda, do alagamento pela queda de chuva, neve ou granizo, desde que estes agentes
atmosféricos penetrem no interior do edificio onde se situa o local de risco, conforme decorre do
doc. n.2 2 oportunamente junto.

23. Desde jd se diga que o ora Segurado, aqui Reclamante, ndo ofereceu quaisquer elementos
probatdrios que permitissem & ora Reclamada alterar a sua posi¢cdo, nomeadamente para fazer
prova da alegada ocorréncia de uma intempérie.

A bem dizer da verdade,

24. Considerando as conclusées vertidas pelos peritos que com a ora Reclamada colaboram,
apurou-se que os danos aqui peticionados nédo foram provocados por nenhum fendmeno
atmosférico pontual e de cardcter extraordindrio, mas antes por for¢a da agdo continuada da

dgua,
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25. motivo pela qual se concluiu que o presente evento néo tinha enquadramento na presente
cobertura.

Por outro lado,

26. Nos termos das Condi¢bes Gerais, nomeadamente ao abrigo da cobertura «Aluimentos de
Terras», encontram-se expressamente excluidos todos os danos provocados aos bens seguros
que estejam sujeitos & acdo continua da erosdo e @ agdo das dguas, conforme resulta da leitura
da Cldusula 2.3., alinea c) das Condicées Gerais, oportunamente juntas como doc. n.2 2.

27. De facto, encontram-se expressamente excluidas do Gmbito da mencionada garantia todas
as perdas ou danos em bens seguros que estejam sujeitos a acdo continua da erosdo e agdo das
dguas, a ndo ser que o Segurado faga prova de que os danos néo tém qualquer relagéo com
aqueles fenémenos (vide doc. n.? 2 oportunamente junto).

28. O que, in casu, ndo se verificou, o que desde jd se alega!

Mas mais,

29. Contrariamente ao alegado pelo ora Reclamante em sede de reclamagdo inicial, o presente
evento ndo tem, igualmente, enquadramento na cobertura «Inundagbes»,

30. porquanto, nos termos das Condicbes Gerais, nomeadamente ao abrigo da cldusula 2.2.,
encontram-se igualmente excluidos os danos provocados aos bens seguros pela agdo continuada
do mar e outras superficies de dguas naturais ou artificiais, conforme decorre do doc. n.2 2
oportunamente junto.

Nesta senda,

31. A ora Reclamada comunicou prontamente a sua decisdo ao ora Segurado, em 9 de fevereiro
de 2023, afirmando que os danos aqui peticionados ndo tinham enquadramento em nenhuma
das coberturas contratadas, mormente nos termos das suprarreferidas cldusulas, conforme doc.
n.2 4 que ora se junta e se dd por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

32. Primeiramente, o evento participado ndo tem enquadramento na cobertura «Tempestades»,
33. porquanto os danos aqui peticionados ndo foram provocados por nenhum fendémeno
atmosférico pontual e de cardcter extraordindrio, mas antes por for¢a da agdo continuada da
dgua, conforme resulta da cldusula 2.1. das Condi¢bes Gerais oportunamente junta como doc.
n.2 2.

34. Por outro lado, quanto as coberturas «Aluimentos de Terras» e «Inundagbes», sempre se

dird que opera uma exclusdo contratual,
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35. uma vez que os danos reclamados nesta sede resultam da agdo continuada da eroséo e agéGo
das dguas (vide cldusulas 2.2. e 2.3., alinea c), ambas previstas nas Condi¢cdes Gerais, as quais
foram oportunamente juntas como doc. n.2 2).

Isto dito,

36. A ora Reclamada somente se escudou nos limites das coberturas, garantias e risco por si
assumidos.

37. Inexistindo, por essa razéo, qualquer responsabilidade imputdvel a ora Reclamada.

Sem prescindir, sempre se dird que,

1. DOS DANOS

38. Vem o ora Reclamante peticionar, nos presentes autos, o montante de 4.990,00€ (quatro mil
novecentos e noventa euros) para a alegada reconstrugcdo dos muros de suporte que ruiram.
Ora,

39. A Reclamada impugna, desde logo, a que titulo é peticionado o montante de 4.990,00€
(quatro mil novecentos e noventa euros), porquanto desconhece se esta quantia resulta, de
facto, do evento participado.

Isto porque,

40. O ora Reclamante ndo logrou fazer efetiva prova, conforme lhe competia e compete nesta
sede, de forma inequivoca e objetiva, da existéncia e extensdo dos danos que aqui peticiona, 41.
nem tampouco do nexo de causalidade existente entre os danos que reclama e os valores que
peticiona nos autos!

42. E que, para além de arbitrdrio e sem qualquer fundamento ou prova, o valor aqui peticionado
é, ainda, excessivo.

43. Mais se refira, ainda, que deconhece a aqui Reclamada em que termos foi elaborado o
or¢amento junto aos autos, motivo pelo qual se impugna o mesmo nos termos gerais.

44. De facto, sempre se dird que o orcamento oferecido pelo Reclamante ndo discrimina, sequer,
os trabalhos de reparagdo a realizar, nem tampouco os materiais a utilizar e, bem assim, os
respetivos valores correspondentes!

Sendo certo que,

45. Nos termos da apdlice agora em discussdo, impende sobre o Segurado o 6nus da prova da
veracidade da reclamagdo e do seu interesse legal nos bens seguros, podendo a Seguradora
exigir-lhe todos os meios de prova adequados e que estejam ao seu alcance.

Por outro lado,
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46. Ao abrigo do artigo 342.2 do Cédigo Civil, «Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova
dos factos constitutivos do direito alegado.».

47. O que, salvo o devido respeito, ndo logrou acontecer.

48. Resulta, ainda, do artigo 414.2 do Codigo de Processo Civil, que «A duvida sobre a realidade
de um facto e sobre a reparticdo do 6nus da prova resolve-se contra a parte a quem o facto
aproveita».

49. Temos, assim, que cabe ao ora Reclamante alegar e provar que os factos ocorreram
conforme descritos pelos mesmos na sua douta reclamagéo inicial.

50. Conforme supra alegado, o ora Reclamante ndo apresentou elementos suficientes que
permitissem a ora Reclamada alterar a posi¢do anteriormente assumida.

51. De facto, e salvo o devido respeito, tal ndo se vislumbra pela douta reclamagdo inicial
apresentada pelo Reclamante.

52. No caso de se frustrar a posi¢do agora assumida e se considerar o presente evento
participado coberto ao abrigo daquela cobertura, a ora Reclamada s6 serd responsdvel por
indemnizar o ora Reclamante na medida da prova que aquela faga quanto a realidade a que se
arroga.

53. 0 que, salvo melhor entendimento, ndo acontece na presente demanda!

Ademais, ainda se dird, apenas por mera cautela de patrocinio, que,

54. Na sequéncia da averiguagdo realizada, apurou-se que o imdvel em causa nos presentes
autos encontrava-se seguro sob o valor de 78.120,90€ (setenta e oito mil cento e vinte euros e
noventa céntimos).

55. Sucede que, a Reclamada, na sequéncia da averiguagdo realizada, apurou que o valor seguro
afigurava-se inferior ao valor do imdvel.

56. Com efeito, aquando da averiguagdo do sinistro participado, constatou-se que o valor
patrimonial do imdvel ascendia a cerca de 107.473,50€ (cento e sete mil quatrocentos e setenta
e trés euros e cinquenta céntimos), conforme doc. n.2 3 oportunamente junto.

57. Sendo que a discrepdncia entre o valor do capital seguro e o valor real do imével levou a ora
Reclamada a concluir que se verificava, no caso em aprego, uma situagdo de infra-seguro.

58. Ressalve-se que estamos perante uma situagdo de infra-seguro sempre que o valor seguro
seja inferior ao valor do objeto seguro.

59. Ora, conforme se sabe, € com base no valor do bem seguro que é apurado o valor do prémio

a pagar e, bem assim, o valor que a Seguradora estd contratualmente obrigada a indemnizar.
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60. Pelo que, sempre que, no momento do evento participado, o valor seguro é inferior ao valor
do objeto seguro, a Seguradora, ora Reclamada, so responde pelo dano na respetiva proporgdo,
conforme disposto no art. 134.2 do Regime Juridico do Contrato de Seguro.
61. Nesta esteira, concluiu-se que, in casu, a existir alguma obriga¢éo de indemnizagéo a cargo
da a ora Reclamada, esta sé estaria obrigada a indemnizar o valor total dos danos caso o objeto
seguro estivesse seguro pelo seu valor real,
62. sendo que, ndo estando, apenas caberia a ora Reclamada responder na proporgdo do capital
seguro, conforme expressamente previsto nas Cldusulas 20.2, n.? 1 e 23.9, n.2 4, previstas nas
Condigcbes Gerais anteriormente juntas sob doc. n.2 2.
63. O que desde jd se alega.
Em todo o caso, e face a todo o supra exposto,
64. Sempre se dird que o dmago da escusa da ora Reclamada é que, nos termos da apdlice, e de
acordo com a averiguagdo realizada, ndo existe inclusGo do evento participado nas coberturas
contratadas pelas razdes supra expostas.
65. Ndo existe nem existiu, pois, qualquer tentativa da ora Reclamada se escamotear a
responsabilidade assumida pelo contrato de seguro.
66. Por essa razdo, segue, nos termos gerais, impugnada, quer por desconhecimento, quer por
ndo corresponder a verdade, toda a matéria vertida na douta reclamagéo inicial, bem como os
documentos ai juntos, nos termos e para os efeitos do artigo 574.2, n.2 3 do CPC.
Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exa. doutamente suprird, deverd a presente agdo
ser julgada improcedente, por ndo provada e, em consequéncia, ser a ora Reclamada absolvida
do pedido.

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca do reclamante e da reclamada
representada pela sua llustre Mandataria, com procuragdo junta aos autos.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado pelo facto de as partes ndo se

terem mostrado disponiveis para uma composi¢do amigavel do litigio.

- OBJETO DO LITiGIO

A presente querela cinge-se na seguinte questdo, nos termos e para os efeitos do
disposto na al. b) do n.2 3 do artigo 102 do C.P.C. em conjuga¢do com o n.2 1 do artigo
3422 do C.C. se se verifica ou n3o a existéncia de causa justificativa para que a reclamada
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preste indemniza¢gdo no montante de €4.990,00 (quatro mil novecentos e noventa

euros).

- SANEADOR
O processo é também o préprio e as partes legitimas e capazes.
Ndo ha nulidades, excegGes ou outras questdes prévias a conhecer.

Passa-se de imediato a apreciacdo do mérito do pedido.

IV- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacdo de Facto

4.1.Factos provados
Atendendo as alegacdes faticas do reclamante, aos elementos carreados para os autos,
consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para

as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:

a) A 02 de fevereiro de 2017 reclamante e reclamada celebraram um contrato de
seguro titulado pela apdlice n.2 - relativo ao imével
sito na . Facto que se

julga provado com base nos doc. n.2 1 e 2 juntos com a contestacgao;
b) Em novembro de 2022, devido a ocorréncia de fortes chuvas, 3 (trés) muros da
habitacdo do reclamante (sita

) aluiram e ficaram destruidos — Facto que se julga provado com base no
depoimento do reclamante e da testemunha
c) Através de contrato de seguro celebrado em 02 de fevereiro de 2017 e pelo prazo
de um ano renovavel por igual periodo e titulado pela apdlice e
reclamante transferiu o risco de ocorréncia de danos no imével sito na

para a reclamada — Facto que se

julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamagao;
d) Um dos riscos (coberto pelo contrato de seguro celebrado) transferido para a

reclamada foi a verificagdo de danos no referido imével resultante de aluimento de
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terras -Facto que se julga provado com base nas condigdes particulares da apdlice juntas
sob doc. n.2 1 junto com a contestacdo;

e) A reparacdo dos muros da habitacdo do reclamante foi orgamentada em
€4.990,00 (quatro mil novecentos e noventa euros) — Facto que se julga provado com
base no doc. n.2 3 junto com a reclamagao;

f) A 15 de novembro de 2022, o reclamante participou a reclamada os danos
existentes nos 3 muros tendo a reclamada declinado responsabilidade através de
comunicacao dirigida ao reclamante a 04 de abril de 2023 - Facto que se julga provado

com base no doc. n.2 4 junto com a reclamacao;

4.2 Factos nao provados

Toda a demais factualidade alegada.

V- MOTIVACAO

O juiz ou o arbitro ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor/reclamante (cfr. Artigos 5962-1 e 6072 n.2 2 a 4 do CPC na redagdo da Lei 41/2013,
de 26/6) e consignar se a considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decis3o,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicg¢do, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2. 6072 n.2 5 do C.P.C na
redagdo da Lei 41/2013 de 26/6).

Somente quando a forga probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forca probatdria plena dos documentos auténticos - cfr. arte.
3712 do CC) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciacao.

No caso concreto, este Tribunal alicercou a sua convicgdo nas provas

apresentadas por ambas partes, ou na auséncia delas, designadamente nas declaragées
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prestadas em audiéncia arbitral pelo reclamante e pela testemunha, esposa do
reclamante e pelas testemunhas a recorrendo
ainda ao exame dos documentos juntos ao processo pelas partes e, ainda, a
consideragao de factos instrumentais que resultaram da instrugdo e discussao da causa
(artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

Por seu turno, a matéria dada por ndo provada, a auséncia de prova, quer

documental quer testemunhal, ndo permitiu ao Tribunal aferir da veracidade dos factos,
justificando-se, assim, a resposta negativa dada aos mesmos.

Assim, os documentos juntos com a reclamagéo inicial como o sejam as condigdes
da Apdlice de Seguro e o orgamento para reparagdo dos danos, moldaram a convicgdo
do Tribunal no que se reporta aos factos dados por provados.

Contudo e atenta a prova produzida, designadamente a que resultou do
depoimento do reclamante a das testemunhas t. ficou este
tribunal convencido que apenas em 3 e ndo 5 dos muros existentes na habitagdo do
reclamante aluiram em novembro de 2022 uma vez que 2 deles ja teriam aluido no
transato ano de 2021, e relativamente a estes, nenhuma reclamagdo havia sido
apresentada pelo reclamante a reclamada.

No mais ndo ficou o tribunal convencido que os danos provocados nos 3 muros da
habitacdo do reclamante se deveu a agdo continuada das chuvas que tenha acabado por
desencadear um processo de erosdo dos terrenos e crescente descalgamento dos

muros.

VI- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciagdo da (Unica) questdo a
resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio, cumpre ao Tribunal
aquilatar da verificacdo dos pressupostos de que depende o direito a indemnizagdo
invocado pelo reclamante, que este orgou em € 4.990,00 (quatro mil novecentos e

noventa e nove euros).
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Porém, antes de nos pronunciarmos concretamente sobre a questdo a dirimir,
importa caraterizar a natureza e regime juridico aplicaveis ao vinculo negocial celebrado
entre o reclamante e reclamada.

Assim, de acordo com as decisdes em matéria de facto sob alineas a) a d) do
elenco sob ponto 4.1. supra, entre reclamante e reclamada foi celebrado um contrato
de seguro multirriscos habitacdo, nos termos do qual a segunda, na qualidade de
seguradora, se obrigou perante o primeiro, na qualidade de tomador do seguro, a
indemniza-lo pelos prejuizos resultantes da verificagdo de determinados riscos no
objeto segurado — a fragdo sita na

- desde logo os riscos abrangidos por um conjunto de coberturas
designadamente “Tempestades”, InundagBes e Aluimentos de Terras das “Condigdes
Particulares” da apdlice n.2

Atenta a data da sua celebragdo, o vinculo negocial aqui em aprego obedece a
disciplina legal contida no regime juridico do contrato de seguro, constante do Anexo ao
Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de abril, com as alteragcGes introduzidas pela Lei n.2
147/2015, de 9 de setembro (cf. artigo 2.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de
abril), cujo artigo 32.2 permite-nos extrair duas das notas caracteristicas do contrato de
seguro: e, por um lado, de um contrato consensual, na medida em que a sua validade
ndo depende da observancia de forma especial, mas apenas do mero acordo das partes;
todavia, por outro lado, o segurador é obrigado a formalizar o contrato num
instrumento escrito, que se designa por apdlice de seguro, e a entrega-lo ao tomador
de seguro, devidamente datado e assinado pelo segurador (n.2s 2 e 3).

Acresce que, por se tratar de um contrato celebrado entre um profissional (a
reclamada) e um consumidor (o reclamante), constitui fonte de relagdo juridica de
consumo, entendendo-se como tal o ato pelo qual uma pessoa que exerce, com caracter
profissional, uma atividade econémica com escopo lucrativo, fornece bens, presta

servicos ou transmite quaisquer direitos a um sujeito que os destina e com eles visa
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satisfazer uma necessidade pessoal ou familiar, pelo que se encontra sujeito as regras
da Lei n.2 24/96, de 31 de julho® (cf. artigo 2.2, n.2 1).

Por ultimo, mas ndo menos importante, o negdcio juridico em causa constitui um
contrato individualizado de adesdo, cujas cldusulas contratuais — algumas delas, pelo
menos, que integram as denominadas “CondigGes Particulares” —embora pensadas para
um Unico destinatério, foram pré-elaboradas e o aderente (o aqui reclamante) ndo teve
a possibilidade de as negociar (artigo 1.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de
outubro), pelo que estd sujeito a disciplina normativa do Regime Juridico das Clausulas
Contratuais Gerais (doravante “RICCG”), adotado pelo Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de
outubro, com a redacdo que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.2 323/2001, de 17.12.,
nomc\aadamente ao sistema de controlo (de inclusdo e de contelido) ai estabelecido,
integrado por normas procedimentais e materiais que determinam quais as clausulas
(contratuais gerais) que se consideram e podem ser incluidas num contrato de adesdo e
a extensdo da sua admissibilidade, o qual funciona como um mecanismo de protegdo
daquele que se limita a aderir ao programa contratual.

Isto posto, como se extrai da alegagdo do reclamante vertida na reclamagdo e do
orgamento junto sob doc. n.2 3 com a mesma reclamagdo, reproduzido, este, sob alinea
e) do ponto 4.1. é entendimento do reclamante que lhe assiste o direito de, ao abrigo
do contrato de seguro multirriscos habitagao, ser ress‘arcido pela reclamada dos danos
existente nos muros da sua habitagdo.

POSTO ISTO,

Celebrado o contrato de seguro entre as partes e alegada a verificagdo de risco
coberto, ao reclamante cabia a prova da sua verificagdo, por se tratar de facto
constitutivo do direito indemnizatério de que se arroga (n21, do art. 3422, do CC),
competindo a seguradora o 6nus da alegacdo e da prova de factos conducentes a

exclusdo da sua responsabilidade (n.2 2 do art. 3422 do CC).

! Lei de Defesa do Consumidor, sucessivamente alterada e atualmente com a redacdo que lhe foi dada
pela Lei n.2 63/2019, de 16 de agosto.
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Ao reclamante incumbia fazer a prova dos factos constitutivos do direito a
prestacdo por parte da reclamada — desde logo a prova dos factos que, atentas as
cldusulas do contrato celebrado com esta, determinariam o pagamento da
indemnizagdo pelos danos préprios, ou seja, a prova do sinistro, dos danos e do nexo de
causalidade entre o sinistro e esses danos.

A seguradora competia alegar e provar factos ou circunstancias que constituiam
as exclusdes previstas nas Condigdes Gerais, por se tratar de factos impeditivos do
direito da primeira a indemnizagdo, excludentes do risco ou aqueles que fossem
suscetiveis de retirar a natureza fortuita que os mesmos revelassem na sua aparéncia
factual, a titulo de factos impeditivos nos termos do n2 2 do mesmo artigo 3422 do CC.

Ora, como é sabido, para que possamos falar em responsabilidade civil, certos
pressupostos tém de estar reunidos. Estes pressupostos, genéricos, aplicam-se
indiscriminadamente a todas as modalidades de responsabilidade civil, cuja existéncia
é, por sua vez, determinada pelas diferentes normas de imputac&o.

Vdrias categorizagbes de pressupostos foram sendo elencadas pela doutrina,
sendo que a mais comum enumera cinco pressupostos cumulativos da responsabilidade
civil enquanto fonte de obrigagbes:

1) facto humano voluntério, objetivamente controlavel ou dominavel pela
vontade, que tanto pode consistir numa agdo (facto positivo) que viole o dever geral de
absteng¢do ou de ndo intervengdo na esfera do titular do direito absoluto, como numa
omissao ou abstengdo (facto negativo);

2) ilicitude, enquanto reprovagdo da conduta do agente em termos de
antijuridicidade, nuns casos por violagdo de um direito absoluto de terceiro ou viola¢do
de uma norma destinada a proteger interesses alheios, noutros casos pelo
incumprimento das suas obrigac6es pelo devedor;

3) culpa, enquanto juizo de reprovagdo ou censura do agente que, em face das
circunstancias do caso concreto, e atendendo as suas capacidades, podia e devia ter

agido de modo diferente;
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4) dano, entendida como “toda a perda causada em bens juridicos, legalmente

tutelados, de caréter patrimonial ou nd0”2 e, para os efeitos da obrigagdo de indemnizar,
enquanto reflexo ou efeito do dano natural no patriménio do lesado, por via da
destruicdo, subtragido ou deterioragdo de uma coisa, correspondente a diferenga entre
o estado atual do patriménio do lesado e o estado em que ele estaria, no mesmo
momento, se a lesdo ndo tivesse ocorrido, abrangendo, portanto, a diminui¢cao do
patriménio ja existente (dano emergente) como o seu ndo aumento (lucro cessante); e
5) nexo de causalidade entre o facto gerador da responsabilidade e o dano infligido
na esfera juridica do lesado, sendo o primeiro, no processo factual que, em concreto,
conduziu ao dano, condigdo sine qua non e causa adequada do segundo, ou, por outras
palavras, é, pois, necessédrio escolher, de entre todos os factos que conduziram a
producdo do dano (condigdes necessdrias), aquele que, segundo o curso normal das
coisas, se pode considerar apto a produzir o dano (condi¢do adequada), afastando-se
todos os demais que s6 por virtude de circunstancias extraordindrias ou excecionais o
passam ter determinado.

Por outro lado, no quadro da tipologia das modalidades de responsabilidade civil,
é tipica a ado¢do da summa divisio entre responsabilidade civil contratual ou
obrigacional e responsabilidade civil extracontratual, extraobrigacional, aquiliana ou
delitual, emergindo a primeira do incumprimento ou violagdo de uma obrigacao,
fundada num contrato, num negdcio juridico unilateral ou na prépria lei, enquanto a

segunda radica na violac3o de direitos absolutos ou de normas legais de protecdo de

interesses alheios.

Sendo certo que qualquer uma das modalidades enunciadas despoleta a mesma
consequéncia — a obrigagao de indemnizar —, regulada, em termos comuns, nos artigos
562.2 a 572.2 do Cddigo Civil, foi também o préprio legislador que autonomizou, na
sistematica do Cddigo, a responsabilidade contratual da responsabilidade

extracontratual, remetendo aquela para os artigos 798.2 e seguintes do diploma basico

2 JORGE RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigagdes, Vol. |, Coimbra, 1990, pp. 480-481.
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do Direito Privado comum e esta Ultima para os artigos 483.2 e seguintes do mesmo
compéndio legal.

Outro conjunto de modalidades da responsabilidade civil com respaldo legal é
aquele que distingue entre responsabilidade civil por factos ilicitos e culposos (artigos
483.2 a 498.2 do Cédigo Civil), responsabilidade (civil) pelo risco (artigos 499.2 a 510.2
do Cédigo Civil) e responsabilidade civil por atos licitos ou responsabilidade pelo
sacrificio.

Em extrema sintese, a primeira modalidade corresponde a responsabilidade civil

subjetiva, baseada na ideia da culpa individual do autor do facto, enquanto a segunda e

terceira modalidades traduzem uma responsabilidade objetiva, isto é, independente de
culpa ou de outros fatores pessoais, apenas associada a verificagdo de certos fatores
objetivos.

Com efeito, atendendo a concreta norma do programa contratual celebrado
entre as partes, tem este Tribunal, forcosamente, que considerar que no ambito da
respetiva apodlice uma das coberturas visadas pelo contrato de seguro reconduz-se aos
danos no imével identificado no mesmo e resultantes de “Aluimentos de Terras”.

Pelo que estando os danos verificados no imével do reclamante a coberto da dlea
que originou a celebragdo do contrato de seguro com a reclamada, esta é responsavel
pelo pagamento da respetiva indemnizacgao.

Posto isto e entendendo este Tribunal que o reclamante apenas logrou provar
existir nexo de causalidade e dano relativamente a 3 dos muros existentes na habitagdo
apenas podera proceder, parcialmente, o seu pedido entendendo-se proporcional aos
danos alegados e provados o pagamento na quantia de €2.994,00 (dois mil novecentos

e noventa e quatro euros).

Vil-  DECISAO
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a agdo parcialmente
procedente, condenando-se a reclamada a pagar ao reclamante a quantia de

€2.994,00 (dois mil novecentos e noventa e quatro euros).
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O valor do processo fixa-se em €4.990,00 (quatro mil novecentos e noventa euros), nos
termos e para os efeitos do disposto nos artigos 296° e 2972 n.2 2 do CPC.
Ndo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.
Notifique-se as partes com copia da decisdo, depositando-se o original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do ja mencionado regulamento.

Guimardes, 27 de novembro de 2023

A Juiz-Arbitro,

/mea QLQ‘N

(Andreia Ribeiro)
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